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Zusammenfassung

Im vorliegenden Dokument werden die Zielsetzung und der Anwendungsbereich des Fachbeitrags Arten-
schutz flr die Regionalplanung Windenergie erldutert. Der Fachbeitrag stellt eine Planungshilfe fir die Regi-
onalplanung zur Berlcksichtigung des Artenschutzes bei der Ausweisung von Vorrangebieten fiir die Wind-
energienutzung dar. Wesentlicher Inhalt des Dokuments ist zum einen die Darstellung der Vorgehensweise
zur Ermittlung von Schwerpunktvorkommen ausgewéhlter windkraftsensibler Arten, die naturschutzfachlich
sehr hochwertige und hochwertige Bereiche fur gesetzlich geschdtzte, windkraftsensible Arten darstellen.
Zum anderen wird eine Einordnung der Schwerpunktvorkommen fir die Regionalplanung vorgenommen.
Insbesondere zu den Aspekten der Erforderlichkeit einer Planung und zur angemessenen Berlicksichtigung
der Artenschutzbelange im Rahmen der in den einzelnen Verfahren zu leistenden regionalplanerischen Ge-
samtabwagung enthélt der Fachbeitrag wichtige Hilfestellungen fiir die Planungstrager.

Der Fachbeitrag bringt flr die Trager der Regionalplanung insbesondere folgende Vorteile:

o Diese speziell fiir die Trager der Regionalplanung erstellte landesweite Planungshilfe ermdglicht es
erstmalig, die Artenschutzbelange bei der Ausweisung von Vorranggebieten fachlich fundiert und
standardisiert zu berticksichtigen.

e Uber 75 Prozent der Windpotenziale im Land (bei denen bekannte Restriktionen bereits umfang-
reich beriicksichtigt sind) befinden sich auBerhalb der Schwerpunktvorkommen. Der Fachbeitrag er-
offnet daher mit Blick auf die Artenschutzbelange einen zusétzlichen planerischen Spielraum.

e Nach dem nunmehr vorliegenden Konzept kann auf3erhalb von Schwerpunktvorkommen der vom
Fachbeitrag umfassten Arten — mit Ausnahme weniger seltener Arten - davon ausgegangen werden,
dass der Ausweisung von Vorranggebieten fir die Windenergie aus Sicht des Artenschutzes keine
uniberwindbaren Hindernisse entgegenstehen. Dies gilt auch dann, wenn im Einzelfall spater ein
Verstol? gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG) hinsichtlich der vom Anwendungsbereich des Fachbeitrags umfassten Arten festge-
stellt wird. Hierdurch wird eine deutlich beschleunigte und effiziente Planung ermdglicht.

e Die angemessene Berticksichtigung der Schwerpunktvorkommen bei der regionalplanerischen Aus-
weisung der VVorranggebiete flr Windenergieanlagen entzerrt die Konflikte zwischen den Belangen
des Artenschutzes und der Windenergie rdumlich und leistet somit einen wesentlichen Beitrag fur
eine sachgerechte, rechtssichere Abwéagung der Regionalverbande.

o Die Regionalverbénde schaffen mit der Ausweisung von Vorranggebieten unter Berticksichtigung
des Fachbeitrages die Grundlage, dass im spateren immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren die in der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes vom Juli 2022 vorgesehenen Erleich-
terungen bei der artenschutzrechtlichen Ausnahme voll zum Tragen kommen kdnnen.

Die im Fachbeitrag gegebenen Hinweise fiir die Trager der Regionalplanung decken einen Grofteil der im

Rahmen der Regionalplanung ublicherweise relevanten artenschutzfachlichen Fragestellungen ab, sie sind
aber nicht abschliel3end.
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Der Fachbeitrag hat keine Auswirkungen auf bestehende Anlagen in den im Fachbeitrag definierten, katego-
risierten und raumlich abgegrenzten Schwerpunktvorkommen. Auf immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren sowie weitere bereits begonnene Windenergieprojekte hat der Fachbeitrag ebenfalls keine
Auswirkungen. Er stellt eine Planungshilfe ausschlieRlich fiir die Regionalplanung dar.
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1  Zielsetzung und Anwendungsbereich

Im Rahmen der Task Force zur Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energien hat das Ministerium
fur Landesentwicklung und Wohnen gemeinsam mit den Regionalverbanden in Baden-Wirttemberg eine
Regionale Planungsoffensive gestartet. Gemeinsames Ziel ist es, die Regionalpléne, deren Gegenstand die
Festlegung von Windenergie- und Freiflachenphotovoltaikgebieten ist, bis September 2025 als Satzung zu
beschlieRen. Ab Beginn des 4. Quartals 2022 soll deshalb ein Planungskorridor feststehen, in dem die Regio-
nalverbénde verlassliche Rahmenbedingungen fur ihre Planungen haben. Sie sollen nicht durch immer wie-
der neue fachliche Vorgaben im Planungsfortschritt zurtickgeworfen werden. Um den Prozess der Windener-
gieplanung durch eine fachlich fundierte und standardisierte Berlicksichtigung der Artenschutzbelange zu
unterstutzen und zu beschleunigen, wurde im Rahmen der Task Force unter Begleitung und Unterstiitzung
der AG Natur- und Artenschutz beim Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft sowie einer Un-
terarbeitsgruppe bei der Landesanstalt fur Umwelt (LUBW) die Verortung von Schwerpunktvorkommen
(SPV) ausgewahlter Arten vorgenommen.

Als fachliche Grundlage des Fachbeitrags wurden in einem ersten Schritt die SPV anhand artenschutzfachli-
cher Kriterien definiert und priorisiert. In einem zweiten Schritt wurden die SPV vor dem Hintergrund der
am 29. Juli 2022 in Kraft getretenen Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) angepasst. Die
Schwerpunktvorkommen wurden anhand den bestverfligharen Daten, die der LUBW bis Anfang April 2022
vorlagen, ermittelt. Naturschutzfachlich wurde dabei die Zielsetzung verfolgt, die wichtigsten Quellpopulati-
onen der betreffenden Arten landesweit zu identifizieren, um vor dem Hintergrund des Windenergieausbaus
einen Baustein zur Sicherung des landesweiten Erhaltungszustands bereitzustellen. Neben der Beachtung der
Schwerpunktvorkommen sollen auch gezielte ArtenschutzmalRnahmen nach § 45d BNatSchG (Nationale Ar-
tenhilfsprogramme) auf Bundes- und ggf. Landesebene einer méglichen Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der betroffenen Arten vorbeugen.

Die aggregierten naturschutzfachlich besonders hochwertigen Schwerpunktvorkommen sind eine Hilfestel-
lung fur die Regionalverbénde bei der Festlegung von Vorranggebieten zur Nutzung der Windenergie im
Rahmen der Regionalplanung.

Die im Fachbeitrag gegebenen Hinweise fiir die Trager der Regionalplanung decken einen Grofdteil der im
Rahmen der Regionalplanung tblicherweise relevanten artenschutzfachlichen Fragestellungen ab, sie sind
aber nicht abschlieBend. Nicht im Fachbeitrag behandelte Belange und Themenbereiche (vgl. Kapitel 4.3 und
4.4) sind in den Verfahren zur Ausweisung von Vorranggebieten fiir die Windenergie somit zusétzlich zu
beruicksichtigen und abzuarbeiten.

Der Fachbeitrag Artenschutz dient ausschlie8lich als Planungshilfe fur die Regionalplanung (vgl. Ka-

pitel 4.4). Es handelt sich nicht um einen Fachbeitrag fir die Landschaftsplanung i. S. des § 10 Satz 3 Natur-
schutzgesetz (NatschG).
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2 Ausgangslage und Datenbasis

Zur Ermittlung der Schwerpunktvorkommen bedurfte es zundchst einer Festlegung, welche Arten im weite-
ren Prozess zu betrachten sind. Vereinbart wurde mit der AG Natur- und Artenschutz, dass die Ermittlung
von Schwerpunktvorkommen die beiden besonders relevanten Artengruppen Vogel und Flederméuse be-
ricksichtigt. Bei den Fledermausen wurde eine Begrenzung auf die Arten vorgenommen, die durch Lebens-
stattenverluste erheblich beeintréchtigt werden kdnnen. Fledermausarten, die allein aufgrund ihrer Kollisi-
onsgefahrdung als windkraftempfindlich eingestuft werden, wurden dagegen nicht naher betrachtet. Die er-
hebliche Beeintrachtigung kann bei Kollisionsgefahrdung durch die bereits in der Praxis etablierte Schutz-
malinahme der saisonalen sowie situativen Abschaltung von Windenergieanlagen in der Regel bis unterhalb
des Signifikanzniveaus gesenkt werden. Es ist daher geplant, den fiir die Genehmigung zustéandigen Behor-
den zu empfehlen, die insgesamt gedeckelte SchutzmalRnahme ,,Abschaltung*

(siehe 8 45b Abs. 6 BNatSchG) prioritér fir die kollisionsgefahrdeten Fledermausarten im Rahmen von Ge-
nehmigungsvorhaben vorzusehen.

2.1 Artenauswahl Vogel

Es wurden alle windkraftempfindlichen Arten geméaR Hinweispapier Vogel (UM & LUBW 2021) betrachtet.
Anderungen der Liste kollisionsgefahrdeter Arten, die sich durch die Regelungen im novellierten BNatSchG
ergeben (dort Anlage 1), wurden vollstandig ber(icksichtigt.

= Voraussetzung:

o Art bildet Dichtezentren in Baden-Wirttemberg aus und/oder flr diese Art kénnen spezi-
fisch wertvolle/besonders gut geeignete Habitate/Regionen identifiziert werden

o Daten- und Wissensgrundlage zum VVorkommen der Art in Baden-Wrttemberg ist ausrei-
chend

= Davon ausgeschlossen werden Arten, die:

o keine generelle Windkraftempfindlichkeit aufweisen, sondern nur in spezifischen Situatio-
nen betroffen sind (besondere Kollisionsgefahrdung durch héheren Rotorbereich moderner
WEA nicht mehr gegeben)

o keine rezenten Vorkommen in Baden-Wirttemberg haben, nach der 7. tiberarbeiteten Fas-
sung der Roten Liste Brutvdgel Baden-Wirttemberg (Veroffentlichung in Vorbereitung) als
ausgestorben gelten (ausgenommen Kranich, da Wiederetablierung begonnen)

= Des Weiteren werden Arten identifiziert, die:

o in Baden-Wiirttemberg sehr selten sind, Arten mit Rote Liste Status 1, 2 oder 3 mit unter

100 Revierpaaren
= Ergebnis: Artenliste zu VVogeln, flr die Schwerpunktvorkommen abzugrenzen sind (vgl. Anlage 1, FlieR3-
schema Artenauswahl)

Als Ergebnis wurden elf Arten ermittelt, fur die Schwerpunktvorkommen abzugrenzen sind:
= Baumfalke, kollisionsgefahrdet

= Rotmilan, kollisionsgefahrdet
= Schwarzmilan, kollisionsgefahrdet
= \Wanderfalke, kollisionsgefahrdet
= Weilistorch, kollisionsgefahrdet
= Wespenbussard,  kollisionsgeféhrdet
= Wiedehopf, storungsempfindlich
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= Kollisionsgefahrdete Koloniebriter, zur Sicherung groRer Brutkolonien (die mehr als 1% des Landesbe-
standes umfassen):
o Alpensegler
o Flussseeschwalbe
o Graureiher
o Lachmowe

Bekannte Vorkommen von Arten, bei denen aufgrund ihrer besonderen Gefahrdung und Seltenheit mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands auf Landesebene im Falle der Realisierung eines erhéhten T6-
tungsrisikos bzw. einer erheblichen Stérung zu rechnen ist, konnten ebenfalls beriicksichtigt werden, sofern
die Datengrundlage hinreichend genau war. Diese werden unter dem Begriff ,,Sonderstatus-Arten* gefiihrt.
Bei 12 Sonderstatus-Arten der VVdgel war dies der Fall: Kranich, Schwarzstorch (stérungsempfindlich),
Wachtelkonig, Grolier Brachvogel, Bekassine, Kiebitz, Zwergdommel sowie die Koloniebriter Mittelmeer-
mowe, Schwarzkopfmowe, Sturmmowe, Purpurreiher und Nachtreiher. Nur beim Ziegenmelker war die Da-
tengrundlage zu undifferenziert, so dass diese nicht weiter beriicksichtigt werden konnte. Das Auerhuhn gilt
nach den oben genannten Kriterien ebenfalls als ,,Sonderstatus-Art“. Da hier aber bereits eine aktualisierte
Planungsgrundlage! erarbeitet wurde, wird insoweit auf diese verwiesen. Das Auerhuhn wurde daher im
Fachbeitrag nicht beruicksichtigt.

Die Darstellung des aktuellen Kenntnisstands zu den gefahrdeten und seltenen VVogelarten (Sonderstatus-Ar-
ten) ermdglicht eine bessere Planungsgrundlage. Bei diesen Sonderstatus-Arten ist mit einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands auf Landesebene im Falle der Realisierung eines erhdhten Totungsrisikos bzw.
einer erheblichen Stoérung zu rechnen. Diese Sonderstatus-Arten wurden in den Schwerpunktvorkommen der
Kategorie A berucksichtigt (vgl. Kapitel 3.3).

2.2 Artenauswahl Flederméause
Es wurden alle windkraftempfindlichen Arten gemaR Hinweispapier Fledermduse (LUBW 2014) betrachtet.
= Voraussetzung:

o Art gilt in Baden-Wirttemberg als windkraftempfindlich aufgrund der Beeintréchtigung ih-
rer Lebensstétten

o Artist relativ weit verbreitet, Schwerpunktraume bzw. artspezifische wertvolle Gebiete kon-
nen durch Habitatmodellierungen in Kombination mit bekannten VVorkommen rdumlich ab-
gegrenzt werden

o Artenhilfskonzepte kdnnen mit hinreichender Prognosesicherheit umgesetzt werden

= Davon ausgeschlossen werden Arten, die:

o allein aufgrund der Kollisionsgefédhrdung als windkraftempfindlich gelten oder/und bei de-
nen nur in absoluten Ausnahmefallen bei WEA-Vorhaben eine Lebensstattenbeeintrachti-
gung vorliegt

= Des Weiteren werden Arten identifiziert, die:

o in Baden-Wiirttemberg nur wenige bekannte Quartiere besitzen, deren Erhaltungszustand in
Baden-Wiirttemberg nach der aktuellen Berichtspflicht ungtinstig-schlecht (BW Bericht
2019) ist bzw. deren Populationstrend seit zwei Berichtsperioden anhaltend abnehmend ist
(im jeweiligen Einzelfall zu prifen, ob in eine Ausnahmelage hineingeplant werden kann.)

! https://rp.baden-wuerttemberg.de/themen/energie/windenergie/ (zuletzt aufgerufen am 31.08.2022)
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= Ergebnis: Artenliste zu Fledermausen, fir die Schwerpunktvorkommen abzugrenzen sind (vgl. Anlage 1,
FlieRschema Artenauswahl)

Als Ergebnis wurden zehn Arten der Fledermduse ermittelt, fir die Gebiete mit besonderer artenschutzfachli-
cher Bedeutung (= Schwerpunktvorkommen) abzugrenzen sind:
= Bechsteinfledermaus

=  Fransenfledermaus

= GroRes Mausohr

= Kleine Bartfledermaus

= Wasserfledermaus

= Kleiner Abendsegler

= Miuckenfledermaus

= Rauhautfledermaus

= Zwergfledermaus

= Braunes Langohr

Die bekannten Vorkommen der vier Sonderstatus-Arten der Flederméuse Mopsfledermaus, Nymphenfleder-
maus, GroRe Bartfledermaus und GrolRer Abendsegler weisen eine besondere Gefahrdung und Seltenheit in
Baden-Wiirttemberg auf. Bei diesen Sonderstatus-Arten ist mit einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands auf Landesebene im Falle des Vorliegens einer erheblichen Storung bzw. eines Verlusts an Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten zu rechnen. Diese Sonderstatus-Arten wurden in den Schwerpunktvorkommen der
Kategorie A berucksichtigt (vgl. Kapitel 3.3). Die bekannten Lebensstétten dieser vier Fledermausarten wer-
den ebenfalls ergdnzend dargestellt, um eine bessere Planungsgrundlage fiir die Regionalverbénde bieten zu
konnen.

2.3 Datengrundlage zu den Arten

Basis bildeten die bestverfiigbaren Daten, die der LUBW bis Anfang April 2022 vorlagen. Im Vorfeld fan-
den auch gezielte Nachfragen bei externen Expertinnen und Experten statt, um vorhandene Datenliicken zu
verringern. Der Kenntnisstand zu den ausgewahlten Arten ist im Land sehr heterogen. Dies liegt zum einen
an der unterschiedlichen Erfassungsintensitat, zum anderen an der jeweiligen Lebensweise (versteckt im
Wald lebende Arten vs. aufféllige Brutkolonien im Siedlungsbereich). Um auf der bestverfuigbaren Datenba-
sis je Art die Arbeitsschritte vornehmen zu kdnnen, wurde ein artspezifisches VVorgehen gewahltund z. T.
wurden nicht landesweit vorliegende Teildatensétze (mit unterschiedlicher Auflésung, Erfassungszeitraum
und Erfassungsmethodik) zusammengefiihrt.

Bei den Vogelarten liegen dem Land Daten in unterschiedlicher Auflésung vor, von Punktdaten tber Fla-
chendaten, Halbminutenfelder bis Rasterdaten auf Basis der topographischen Karten 1:25.000.

Bei den Fledermausarten liegen dem Land ebenfalls Daten in unterschiedlicher Auflésung vor. Verwendet
wurden Punktdaten bekannter Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Darlber hinaus liegen Habitatmodellierun-
gen (= Vorkommenswahrscheinlichkeiten anhand verschiedener Parameter) fiir eine Auswahl von Fleder-
mausarten vor, die als Grundlage fir ein landesweites Fledermausmonitoring von der LUBW beauftragt wur-
den. Bei der Identifizierung der SPV wurden die Habitatmodellierungen nicht beriicksichtigt. Modellierte
potenzielle Habitate sollen ausschlieBlich im Zuge der Ausgestaltung der Artenhilfsprogramme (z. B. bei der
réumlichen Verortung von Schutz- und AufwertungsmalRnahmen) verwendet werden.
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Es handelt sich bei den ermittelten R&umen insgesamt nicht um eine durchgéngig reale Momentaufnahme
des Naturgeschehens, sondern um eine bestmogliche Darstellung und Uberlagerung der zum Zeitpunkt der
Bearbeitung bei der LUBW verfligbaren landesweiten relevanten Daten zu den 0.g. Arten.

© LUBW Fachbeitrag Artenschutz fir die Regionalplanung Windenergie | 11



3 Identifizierung der Schwerpunktvorkommen

Die Identifizierung der landesweit bedeutsamen Schwerpunktvorkommen der ausgewéhlten Arten erfolgte in
mehreren Arbeitsschritten, iiber die nachfolgend ein Uberblick gegeben wird:

e Im ersten Schritt wurde eine artspezifische Festlegung von Populationsanteilen von Brutvogelarten
vorgenommen, die durch die Schwerpunktraume abgedeckt werden sollen (= Orientierungswerte
Stufe 1, vgl. Kapitel 3.1.1). Die Orientierungswerte zu den Populationsanteilen wurden basierend auf
fachlichen Kriterien und Experteneinschatzungen bestimmt. Flr die Fledermausarten wurden be-
kannte Quartierstandorte (Wochenstuben, Winterquartiere, Paarungsquartiere) als Ausgangsgrund-
lage verwendet und mit einem fest definierten Puffer versehen (vgl. Kapitel 3.1.2).

e Zundchst wurden die einzelnen Schwerpunktvorkommen artspezifisch abgegrenzt. Um bestmdgliche
Synergien zu nutzen und um die naturschutzfachlich bedeutsamsten Raume zu identifizieren, wurden
diese Schwerpunktvorkommen in einem weiteren Arbeitsschritt differenzierter bewertet, raumlich
Uberlagert (vgl. Kapitel 3.2) und in ihrer Wertigkeit kategorisiert (vgl. Kapitel 3.3).

e Bestehende Windenergieanlagen sowie die ausgewahlten Staatswaldflachen wurden von den artiiber-
greifenden Schwerpunktvorkommen ausgenommen (vgl. Kapitel 3.4) und eine Anpassung des MaR-
stabs vorgenommen (vgl. Kapitel 3.5).

o AbschlieRend wurden die Orientierungswerte der Vogelarten (Stufe 1) aufgrund der neuen Rege-
lungslage im BNatSchG und im Hinblick auf Synergieeffekte sich tiberlagernder artspezifischer
Schwerpunktvorkommen tberprift und final festgelegt (= Orientierungswerte Stufe 2, vgl. Kapitel
3.6).

3.1 Festlegung Orientierungswerte

In einem ersten Schritt wurde der artspezifische Populationsanteil fachgutachterlich festgelegt, der in den zu
verortenden Schwerpunktvorkommen enthalten sein soll, um einen Beitrag zur landesweiten Nichtver-
schlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Art vor dem Hintergrund eines beschleunigten Wind-
energieausbaus zu leisten.

Durch das artspezifische Vorgehen bei der Abgrenzung und der anschlieSenden Zusammenfiihrung und
Uberlagerung der einzelnen Schwerpunktvorkommen ist der tatsachliche prozentuale Anteil innerhalb der
letztendlich arteniibergreifenden Schwerpunktvorkommen zunéchst groRer als der festgelegte Orientierungs-
wert der Stufe 1. Die Orientierungswerte der Stufe 1 umfassen aufgrund ihrer hohen 6kologischen Relevanz
stets die landesweit hdchsten Siedlungsdichten (= Quellpopulationen). Das bedeutet, dass neben der definier-
ten Quellpopulation (= Orientierungswert) weitere Vorkommen (durchschnittliche Bedeutung mit geringerer
Siedlungsdichte, d. h. keine Quellpopulationen) der betroffenen Art in den festgelegten arttibergreifenden
Schwerpunktvorkommen abgedeckt sind und hierdurch Synergieeffekte auftreten.

3.1.1  Ermittlung der Orientierungswerte bei den Vogelarten (1. Stufe)
Die ausgewahlten elf Vogelarten wurden in zwei Gruppen unterteilt. Zum einen handelt es sich um vier Ko-
loniebriiter, bei denen die Sicherung der bekannten groRen Brutkolonien mit einem artspezifischen Puffer im
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Fokus steht. Diese werden kartografisch als landesweit bedeutsame Schwerpunktvorkommen dargestellt. So-
bald einzelne groRRe Brutkolonien der betroffenen Arten erheblich beeintrachtigt werden, hat dies negative
Auswirkungen auf den landesweiten Erhaltungszustand der jeweiligen Art.

Bei den Ubrigen sieben Arten wurden anhand folgender sechs Kriterien die konkreten, artspezifischen Orien-
tierungswerte hergeleitet, die als landesweit bedeutsame Schwerpunktvorkommen identifiziert werden sol-
len:

1. Gefahrdungsrisiko durch Windenergieanlagen (WEA) (vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahr-

dung an Windenergieanlagen (vMGI) nach Dierschke & Bernotat 2021)

2. Seltenheitsgrad/Vorkommenshé&ufigkeit der Arten in Baden-Wurttemberg (Rote Liste Brutvogel BW
2022, Veroffentlichung in Vorbereitung)
Reproduktionsrate (Bernotat & Dierschke 2021)
Geklumptheit des Vorkommens (ADEBAR (Gedeon et al. 2014) visuelle Abschétzung)
RL-Status (Rote Liste Brutvogel BW 2022, Ver6ffentlichung in Vorbereitung)
Genauigkeit der Eingangsdatengrundlage

o vk~ w

Die ersten vier Kriterien stellen die Hauptkriterien dar und wurden bereits in der Expertengruppe fir die
Empfehlungen der Zielwerte im Rahmen der unverdffentlichten NABU Studie (2021) herangezogen. Die
Kriterien 5 und 6 wurden im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz als ergdnzende Kriterien aufgenommen.
Zur Herleitung des Orientierungswertes wurde folgender Bewertungsgrundsatz zugrunde gelegt: ,,Je grofier
der Einfluss der Windenergie, je seltener eine Art, je geringer ihre Reproduktionsrate, je geklumpter ihr VVor-
kommen, je héher der Gefédhrdungsstatus und je ungenauer die Datengrundlage ist, desto héher wird der Ori-
entierungswert angesetzt“. Entsprechend wurden Orientierungswerte ermittelt, die zwischen 40 % und 100 %
liegen (vgl. Tabelle 1 sowie Anlage 2).

Der ermittelte Orientierungswert stellt die Quellpopulation dar und bildet den prozentualen Anteil an der Ge-
samtpopulation mit der hochsten Dichte und raumlicher Néhe ab (vgl. hierzu VVorgehensweise VVogelarten).

Tabelle 1: Ergebnis der Orientierungswertermittlung bei den Vogelarten (Stufe 1)

Art Ergebnis Orientierungswert Stufe 1

I Rotmilan l 40%
Schwarzmilan 50%
Baumfalke 50%
Wanderfalke 50%
Weilstorch 50%
Wespenbussard 50%
Wiedehopf? 100%

Koloniebruter

Alpensegler GrofR3e Brutkolonien (mehr als 1 % des Landesbestands)
Lachmowe Alle Brutkolonien
Graureiher GrofR3e Brutkolonien (mehr als 1 % des Landesbestands)
Flussseeschwalbe Alle Brutkolonien

2 Beim Wiedehopf zeigte sich bei der Herleitung der Orientierungswerte, dass alle bekannten VVorkommen in den Schwerpunktvor-
kommen aufzunehmen sind, aufgrund der Gefahrdung, der Seltenheit in BW und der Geklumptheit der Vorkommen dieser Art.
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3.1.2  Ermittlung der Orientierungswerte bei den Fledermausarten

Bei den Fledermausen ist davon auszugehen, dass viele der jeweiligen Arten mehr Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (FRS) im Land nutzen als aktuell bekannt. Gerade bei den waldbewohnenden Fledermausen sind
beispielsweise die Wochenstubenverbande klein und nur mit erhdhtem Aufwand zu erfassen und genauer zu
verorten. Auch bei den Fledermdusen wurden Orientierungswerte hergeleitet, welche die Populationsanteile
guantifizieren, deren Erhalt einen Beitrag flr die Nichtverschlechterung des landesweiten Erhaltungszu-
stands leisten. Neben den bekannten FRS bedurfte es weiterer erforderliche FRS. Diese zusétzlichen erfor-
derlichen Kernlebensrdume wurden fiir die mégliche Ausgestaltung von Artenhilfsprogrammen des Bundes
und ggf. des Landes hergeleitet, aber aufgrund der rdumlichen Flexibilitat bislang nicht verortet. Die Orien-
tierungswerte bei den Fledermausen bildeten nicht die Ausgangslage fur die Herleitung der Schwerpunktvor-
kommen, sondern ausschlief8lich die bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der jeweiligen Arten.

3.2 Verortung der landesweit bedeutsamen Schwerpunktvorkommen

3.2.1 Vorgehensweise Vogelarten

Bei den Koloniebriitern wurden entsprechend der Orientierungswertermittlung alle bzw. alle groRen Kolo-
nien als Schwerpunktvorkommen kartographisch abgegrenzt (vgl. Kapitel 3.1.1). Bei den lbrigen sechs Vo-
gelarten wurden auf Grundlage der bestverfligbaren Daten eine Kerneldichten-Berechnung vorgenommen.
Dazu wurden die verfiigbaren raumkonkreten Fundpunkte® in kreisformige Nachbarschaftsbeziehungen ge-
setzt und damit die sogenannte Kerneldichte errechnet. Je mehr Fundpunkte in enger rdumlicher Nachbar-
schaft liegen, desto hoher ist der ermittelte Kerneldichte-Wert (Abbildung 1) und die artspezifische Bedeu-
tung des Vorkommens fir die Gesamtpopulation. Die GréBle des Suchradius® richtete sich nach der Auflo-
sung der Fundpunkte (Raster- oder Punktdaten).

Abbildung 1: Ergebnis einer Kerneldichte-Berechnung ist die Heatmap (Farbverlauf von weil3 [hohe Kerneldichte-Werte] zu schwarz
[niedrige Kerneldichte-Werte]), die auf Basis der Nachbarschaft-Beziehungen der Punktdaten (Artvorkommen) berechnet wird. Die Ab-
grenzung des Schwerpunktraums erfolgt ab dem Schwellen-Dichtewert (farblich interpretiert ,ab dem Grauabstufungston®), der die zum
Erreichen der Orientierungswerte erforderlichen Punkte mit dem héchsten Dichtewerten umfasst.

Als Ergebnis lagen artspezifische Schwerpunktvorkommen vor, bei denen es sich um Gebiete mit den bekann-
ten hochsten Dichten der jeweiligen Art handelt (= Quellpopulation).

3 Bei Rasterdaten wurden die Fundpunkte simuliert. Dazu wurden Punkte entsprechend der fiir die jeweilige Rasterzelle angegebenen
Bestandsgrolie willkirlich in geeigneten Bruthabitaten innerhalb der Rasterzelle verteilt.
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Ergénzend mitaufgenommen (ohne Kerneldichte-Berechnung) wurden die Flachenkulisse der geféahrdeten und
besonders seltenen Vogelarten (,,Sonderstatus-Arten, vgl. Kapitel 2.1), fir die eine raumkonkrete Daten-
grundlage vorlag.

3.2.2 Vorgehensweise Fledermausarten

Bei den Fledermausen wurden die bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit einem fest definierten Puf-
fer raumlich verortet. Die Quartiertypen Wochenstubenquartier, Winterquartier und Zwischenquartier wurden
jeweils mit 1,5 km gepuffert, der Quartiertyp der Paarungsquartiere mit 3 km. Bei den Paarungsquartieren wird
nach derzeitigem Wissensstand davon ausgegangen, dass es sich eigentlich um Paarungsgebiete handelt. Bei
einem bekannten einzelnen Paarungsquartier ist davon auszugehen, dass sich mehrere Paarungsquartiere im
raumlichen Umfeld befinden. Bei den ubrigen Quartieren wurde der in 8 45b Abs. 7 BNatSchG genannte
Abstand von 1,5 km von WEA zu habitatverbessernden MaBnahmen angesetzt. Der gewéhlte Radius entspricht
der regelmaRigen Habitatnutzung im Umfeld der Quartiere und ist somit stérungsempfindlich. Auch wenn es
durchaus weiter entfernte Flugbewegungen gibt, sind diese aber nicht mit einer derartigen Haufigkeit verbun-
den, dass hier pauschal ein konzentrischer Schutzbereich definiert werden kann, da Bewegungen in grolerer
Entfernung sich eher anhand linearer Strukturen orientieren. Fir die Ermittlung der Schwerpunktvorkommen
konnen diese seltener genutzten Habitatstrukturen vernachl&ssigt werden.

Ergénzend mit aufgenommen wurde die Flachenkulisse der gefahrdeten und seltenen Arten (vgl. Kapitel 2.2),
fiir die eine raumkonkrete Datengrundlage vorlag und fur die in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutz-
behdrde im jeweiligen Einzelfall zu priifen ist, ob im Bedarfsfall in eine Ausnahmelage hineingeplant werden
kann.

3.3 Kategorisierung der ermittelten Schwerpunktvorkommen

Die vorléaufig ermittelten Schwerpunktvorkommen bedurften einer Kategorisierung, um deren Wertigkeit bei
Erreichen der jeweiligen Orientierungswerte bei den VVogelarten bzw. deren Wertigkeit bei den Quartiersty-
pen der Fledermausarten (vgl. Kapitel 3.1) zu erfassen.

Es wurde eine dreistufige Kategorisierung gewdhlt, um die Wertigkeit und Gewichtung der Schwerpunktvor-
kommen zu erfassen.

= Schwerpunktvorkommen der Kategorie A stellen naturschutzfachlich sehr hochwertige Bereiche
fiir gesetzlich geschitzte, windenergiesensible Arten dar. Sie besitzen einen landesweit sehr hohen
naturschutzfachlichen Wert, enthalten die fiir die (Quell-)Populationen landesweit bedeutendsten Fla-
chen und/oder sind wichtiger Schutzraum fiir eine erhebliche Anzahl (mindestens vier) windkraftsen-
sibler Arten. Rund die Halfte der Kategorie-A-Raume beherbergen auch windkraftsensible Arten, die
gleichzeitig eine hohe Gefahrdung, einen unglnstig-schlechten Erhaltungszustand und/oder eine be-
sondere Seltenheit aufweisen (Sonderstatus-Arten, vgl. Tabelle 2).

= Schwerpunktvorkommen der Kategorie B stellen naturschutzfachlich hochwertige Bereiche fir ge-
setzlich geschutzte, windenergiesensible Arten dar. Sie besitzen einen landesweit hohen naturschutz-
fachlichen Wert und enthalten fiir die (Quell-)Populationen wichtige Flachen und/oder sind wichtiger
Schutzraum fiir eine bedeutende Anzahl (mindestens drei) windkraftsensibler Arten (vgl. Tabelle 2).
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= Weitere Schwerpunktvorkommen untergeordneter Bedeutung (vgl. Tabelle 2).*

Bei der Artengruppe Vogel wurde zur Kategorisierung die gesamte Artenanzahl in den errechneten Schwer-
punktvorkommen betrachtet und ausgewertet, um maégliche Synergien umfassend zu ber(icksichtigen.

Bei den Fledermausarten sind alle bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestétten von hoher Bedeutung (mind.
Prio B) und bedurfen grundséatzlich einer dauerhaften Sicherung mit einem vor Windenergie freizuhaltendem
Schutzbereich (1,5 km) und einem Schutz vor Eingriffen in den Kernlebensraum im 356 m Radius (bzw. 40
ha). Die wenigen bekannten Paarungs- und Winterquartiere sind dartber hinaus von noch hoherer Bedeutung
und bedurfen einer grundsétzlichen und dauerhaften Sicherung mit einem erweiterten von Windenergie frei-
zuhaltenden Schutzbereich (3 km) inklusive des Schutzes des Kernlebensraumes. Die wenigen bekannten
Wochenstuben (n < 30) der besonders empfindlichen Arten Kleiner Abendsegler und Fransenfledermaus
stellen naturschutzfachlich sehr hochwertige Bereiche zur Sicherung des Erhaltungszustands dar und wurden
entsprechend den Schwerpunktvorkommen der Kategorie A zugeordnet. Die Einstufung erfolgte aufgrund
der Faktoren Anzahl bekannter Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Erfassungsgite, 6kologische Toleranz, Er-
haltungszustand, Rote Liste Status und Eignung von CEF-MalRnahmen, welche bei diesen beiden Arten kriti-
scher sind als bei den Gbrigen Arten. Entsprechend sind die tibrigen Wochenstuben der Arten Miickenfleder-
maus, Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus und Braunes Langohr sowie die Zwischenquartiere der Rau-
hautfledermaus und der ggf. betroffenen Quartiere der Zwergfledermaus, des GroRen Mausohrs und der
Kleinen Bartfledermaus naturschutzfachlich hochwertige Bereiche und wurden entsprechend den Schwer-
punktvorkommen der Kategorie B zugeordnet.

Bei der Kategorisierung der Schwerpunktvorkommen wurden auch die bekannten Vorkommen der VVogel-
und Fledermausarten berlcksichtigt, fir die aufgrund ihrer Gefahrdung und/oder Seltenheit mit einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands auf Landesebene im Falle der Realisierung eines erhéhten Tétungsrisi-
kos bzw. einer erheblichen Stérung zu rechnen ist. Diese Sonderstatus-Arten wurden in den Schwerpunkt-
vorkommen der Kategorie A berlicksichtigt (vgl. Kapitel 2.1 und Kapitel 2.2).

Bei den sechs VVogelarten, fir die Kerneldichten-Berechnungen erfolgt sind (Rotmilan, Schwarzmilan, Wan-
derfalke, Wespenbussard, Baumfalke und WeiRstorch), wurden die Siedlungsdichten in den Schwerpunkt-
raumen hinsichtlich der Siedlungsdichte weiter differenziert. Die landesweit hdchsten Siedlungsdichten neh-
men eine wichtige Funktion zur Sicherung der Quellpopulation ein. Der Wiedehopf weist mit seinem Ver-
breitungsschwerpunkt im Raum Kaiserstuhl und dem nordlichen Ortenaukreis sowie einzelnen vorgelagerten
Arealvorposten ein besonderes Verbreitungsmuster auf. Sein Verbreitungsschwerpunkt im Raum Kaiserstuhl
und dem nordlichen Ortenaukreis stellt einen rdumlich nicht flexiblen Raum dar.

4 Durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 wurden die Voraussetzungen zur Erteilung einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme bundesweit vereinheitlicht. Nach neuer Rechtslage liegen die Voraussetzungen hinsichtlich des Erhaltungs-
zustands auch dann vor, wenn zu erwarten ist, dass sich der Zustand der Populationen der betreffenden Art auf Bundesebene nicht
verschlechtert (vgl. 8 45b Abs. 8 Nr. 5). Gleichzeitig verpflichtet sich der Bund durch die Umsetzung von nationalen Artenhilfs-
programmen, die Erhaltungszusténde zu sichern. Ein Ausgleich der Beeintréchtigung der Artenschutzbelange kann daher insge-
samt unterstellt werden, da neben der mit diesem Konzept verfolgten Beachtung der Schwerpunktvorkommen im Rahmen der
Regionalplanung auch gezielte Artenschutzmanahmen auf Bundes- und ggf. Landesebene (vgl. § 45d BNatSchG) umgesetzt
werden, um einer moglichen Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten vorzubeugen. Deswegen, und zur
Verdeutlichung, dass die zundchst identifizierten weiteren Schwerpunktvorkommen untergeordneter Bedeutung aus artenschutz-
fachlicher Sicht von vornherein als Suchkulisse fur die Ausweisung von Windvorranggebieten im Rahmen der Regionalplanung
infrage kommen, werden diese nicht gesondert kartographisch dargestellt. Die Darstellung der Schwerpunktvorkommen be-
schréankt sich daher auf die rdumliche Verortung der Quellpopulationen von hohem und sehr hohem naturschutzfachlichen Wert
(Kategorie A und B) sowie auf gefahrdete und seltene Arten (Sonderstatus-Arten, in Kategorie A enthalten).
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Die Kategorien mit den jeweils betrachteten Kriterien sind der Tabelle 2 zu entnehmen. Das héchst bewer-
tete Kriterium bestimmt gleichzeitig die Gesamteinstufung. Sofern sich verschiedene Kategoriestufen auf
(Teil)Réumen Uberlagern, gilt fir den Uberschneidungsbereich die héchste Einstufung eines Kriteriums.

Tabelle 2: Einstufungskriterien zur Kategorisierung der Schwerpunktvorkommen

Kriterium Kategorie A Kategorie B Weitere Schwerpunktvor-
kommen untergeordneter Be-
deutung

Artenanzahl Vogel mit ermittel-  4-7 Arten 3 Arten 1-2 Arten

tem Schwerpunktvorkommen

FRS® der 10 Fledermausarten,
die zur Ermittlung der Schwer-
punktvorkommen ausgewahlt
wurden

Besonders gefahrdete und /
oder seltene Vogel- und Fleder-
mausarten
(Sonderstatus-Arten)

Siedlungsdichte Végel

Paarungs- und
Winterquartiere

oder Wochenstubenquartiere
von Kleiner Abendsegler und
Fransenfledermaus

oder Uberlagerung

> 2 Wochenstuben und/oder
Zwischenquartiere anderer Ar-
ten

21 Vorkommen

Rot-, Schwarzmilan und Weil3-
storch: hochstes Viertel des
Orientierungswerts (RM: 10%,
SWM und WS: 12,5%)
Koloniebriter: 2 1 % des Lan-
desbestands

Wochenstube oder Zwischen-
quartier anderer Arten

Rot-, Schwarzmilan und Weil3-
storch: mittlerer Bereich des
Orientierungswerts (RM: 10%-
20%, SWM und WS: 12,5%-
25%)

Rot-, Schwarzmilan und Weil3-
storch: untere Halfte des Orien-
tierungswerts (RM: 20%-40%,
SWM & WS: 25%-50%)
Wanderfalke, Wespenbussard,
Baumfalke: Rest des Orientie-

Wanderfalke, Wespenbussard,

Baumfalke: héchstes Viertel rungswerts (12,5%-50%)

des Orientierungswerts (12,5%) Weistorch: untere Halfte des
Orientierungswerts (25%-50%)

Kaiserstuhl und nérdlicher
Ortenaukreis

Verbreitungsmuster Wiedehopf Vorposten -

3.4 Umgang mit Bestandsanlagen, Genehmigungsverfahren, ausgeschriebenen Staats-

waldflachen und weiteren Projekten
Zur Verdeutlichung der von den erleichterten Genehmigungsvoraussetzungen des § 45¢ BNatSchG betroffe-
nen moglichen Windenergiestandorte wurden bestehende Windenergieanlagen mit einem Radius von 1 km
von den Schwerpunktvorkommen A und B ausgenommen. Auch die bereits ausgeschriebenen Staatswaldfla-
chen konnten kartografisch dargestellt und von den Schwerpunktvorkommen ausgenommen werden. Beziig-
lich dieser bereits ausgeschriebenen Staatswaldflachen werden voraussichtlich alsbald immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren eingeleitet werden, sodass auf die in den dortigen Verfahren gewonnenen
Erkenntnisse bezliglich des Artenschutzes abgestellt werden kann. Anderenfalls empfiehlt sich eine Abstim-
mung mit der zustdndigen Naturschutzbehorde.

Der Fachbeitrag hat als Planungshilfe fir die Regionalplanung keine Auswirkungen auf Projekte, flr die be-
reits ein immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsantrag gestellt wurde. Diese sind entsprechend der fir
die Genehmigungsverfahren geltenden Voraussetzungen zu beurteilen. Gleiches gilt fir die Weiterverfol-
gung bereits begonnener Windenergieprojekte, fiir die noch kein Genehmigungsantrag gestellt wurde, aber
mit deren Realisierung bereits begonnen wurde. Da fiir diese Projekte mit Ausnahme der ausgeschriebenen

5 FRS = Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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Staatswaldflachen z. T. keine ausreichende Datengrundlage vorlag, wurde auf eine Darstellung in der Karte
verzichtet.

Sofern diese Projekte sich nach geltender Rechtslage als genehmigungsfahig erweisen, kann eine Ubernahme
in die Regionalplanung erfolgen. Dartiber hinaus empfiehlt sich bei der Festlegung von Vorranggebieten in
diesen Flachen zu prifen, ob Vorkommen von Sonderstatus-Arten betroffen sind. Bei Betroffenheit von Son-
derstatus-Arten ist in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde zu priifen, ob in eine Ausnahme-
lage hineingeplant werden kann.

3.5 Maf3stabsanpassung

Die Schwerpunktvorkommen der Kategorie A und B werden als georeferenzierte Shape-Dateien im Mal3stab
1:50.000 bereitgestellt. Hierbei gilt zu beachten, dass eine Anpassung an das Basis-DLM der mittels Puffe-
rung von Punktdaten und Kerneldichtenberechnung ermittelten Schwerpunktvorkommen nur in einem Ra-
dius von 250 m erfolgte, um im Rahmen der MaRstabsanpassung keine nachtragliche erhebliche Anderung
an der raumlichen Ausdehnung vorzunehmen. Waren in einem Radius von 250 m keine geeigneten Land-
marken vorhanden, blieb eine Malstabsanpassung aus. Ergéanzend wurde der Geodatensatz im Hinblick auf
kleinste Splitterpolygone (< 7 ha FlachengroRe) manuell angepasst. Es wird darauf hingewiesen, dass durch
die Anpassung an das Basis-DLM sich kleinere Locher in den Polygonen gebildet haben. Diese wurden
groRtenteils visuell Gberprift und bereinigt. Sollten weitere kleine Locher in den Schwerpunktvorkommen
festgestellt werden, sind sie der Umgebungsbewertung entsprechend anzupassen.

3.6 Finale Orientierungswerte der Vogelarten (Stufe 2)

Die Orientierungswerte der Vogelarten wurden in Stufe 1 ausreichend groR festgelegt, um eine gewisse
raumliche Flexibilitat zur raumlichen Konfliktauflésung der Artenschutzbelange und dem erforderlichen und
gesetzlich geforderten Windkraftausbau zu erméglichen sowie die natiirliche Dynamik zu beriicksichtigen
(siehe Kapitel 3.1.1 und 3.3).

Aufgrund der neuen Rechtslage im BNatSchG (Konkretisierung der Ausnahmevoraussetzungen; Umsetzung
nationaler Hilfsprogramme) konnte auf die Darstellung der Schwerpunktvorkommen untergeordneter Bedeu-
tung fur die Regionalplanung von vornherein verzichtet werden. Dies beinhaltete gleichzeitig die Mdglich-
keit einer Anderung der Orientierungswerte bei den Vogelarten. Neben dem gesicherten hichsten Achtel
bzw. Viertel der jeweiligen Siedlungsdichte innerhalb der Schwerpunktvorkommen A und B ergeben sich
durch Uberlagerung der artspezifischen Schwerpunktvorkommen wertvolle Synergieeffekte, die einen aus-
reichend groRen Anteil je Vogelart in den Schwerpunktvorkommen absichern.

Um eine genauere Aussage treffen zu kénnen, wie hoch der Populationsanteil der zehn VVogelarten® in den
Schwerpunktvorkommen ist, wurden die fiir die Kerneldichten-Berechnung zugrunde gelegten Fundpunkte

6 Der Wiedehopf wurde aufgrund seines spezifischen Verbreitungsmusters, seiner Gefahrdung und Seltenheit in BW vollstandig in
den Schwerpunktraumen der Kategorie A und B abgedeckt. Die Schwerpunktvorkommen der 10 tbrigen VVogelarten sind rdum-
lich erst dann dargestellt, wenn sich Schwerpunktvorkommen von mindestens 3 Vogelarten tiberlagern oder eine entsprechend
hohe Siedlungsdichte vorliegt (vgl. Tabelle 2: Einstufungskriterien zur Kategorisierung der Schwerpunktvorkommen). Die Arten
Wanderfalke, Wespenbussard und Baumfalke sind mit einem Orientierungswert von mindestens 12,5 %, die Arten Rotmilan,
Schwarzmilan und Weil3storch mit einem Orientierungswert von mindestens 25% in den Schwerpunktvorkommen berlicksichtigt.
Das bedeutet, dass die hochsten Siedlungsdichten (12,5 % bzw. 25 %) mit der raumlichsten Nahe in diesen Raumen abgebildet
sind (entsprechend der Methodik Kerneldichten-Berechnung, vgl. Abbildung 1). Durch das Kriterium der raumlichen Uberlage-
rung von Schwerpunktvorkommen (mind. 3) befinden sich weitere Schwerpunktvorkommen der 10 Vogelarten in den Schwer-
punktrdumen der Kategorie A und B, die gleichzeitig Teil der Quellpopulationen sind. Hierbei ist zu beachten, dass es sich auch
um Vorkommen handeln kann, die im unteren Teil des Orientierungswertes liegen und eine geringere Dichte und/oder rdumliche
Né&he aufweisen.
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artspezifisch ausgewertet, welche sich mit den finalen Schwerpunktraumen der Kategorie A und B Uberla-
gern. Eine Rickwartsrechnung von Kerneldichten zu Populationsanteilen ist methodisch nicht durchfthrbar,
zumal die Qualitat der Datenpunkte (Genauigkeit der Verortung) teilweise keine konkreten Aussagen zulasst.
Die neu ermittelten, angepassten Orientierungswerte (Stufe 2) sind daher mit einer gewissen Unschérfe ver-
sehen und geben nur eine Annaherung wieder. Sie kénnen der Tabelle 3 entnommen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass windenergiesensible VVogelarten auch innerhalb von naturschutzrechtlich
geschtzten Gebieten (z. B. Natura 2000-Gebieten und Naturschutzgebieten) vorkommen. Diese Gebiete
leisten einen zusétzlichen Beitrag zum Schutz der Populationen dieser Arten.

Tabelle 3: Zusammenstellung der Orientierungswerte Stufe 1 und 2.

zuséatzlicher Populations-

Orientierungswert Orientierungswert Hochste Siedlungsdichte anteil aufgrund Uberlage-

Art (Stufe 1) (Stufe 2) Aund B rung SPV
lRotmiIan I 40%I 25%-30%I Max.ca.25%l O%-S%I

Schwarzmilan 50 % 35 % - 40 % Max. ca. 25 % 10 % - 15 %
Baumfalke 50 % 30 % - 35% Max. ca.12,5 % 175%-225%
Wanderfalke 50 % 20 % - 25 % Max. ca. 12,5 % 75%-125%
Weil3storch 50 % 45 % - 50 % Max. ca. 25 % 20%-25%
Wespenbus-

sard 50 % 25 % - 30 % Max. ca. 12,5 % 125%-17,5%
Wiedehopf 100 % ~ 100 % Max. ca. 100 % irrelevant

Koloniebruter

Grol3e Brutkolonien (mehr

als 1 % des Landesbe- +/- unverandert bis nicht

Alpensegler stands) bilanzierbar*
+/- unverandert bis nicht
Lachmdwe Alle Brutkolonien bilanzierbar*
Grol3e Brutkolonien (mehr
als 1 % des Landesbe- +/- unverandert bis nicht
Graureiher stands) bilanzierbar*
Flusssee- +/- unverandert bis nicht
schwalbe Alle Brutkolonien bilanzierbar*
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4 Einordnung flr die Regionalplanung

Dieser Fachbeitrag soll die Tréger der Regionalplanung dabei unterstiitzen, die Belange des Artenschutzes
bei der Ausweisung der VVorranggebiete fiir die Windenergie sach- und ebenengerecht zu beriicksichtigen.
Die angemessene Berlicksichtigung der kategorisierten Schwerpunktvorkommen soll eine fachlich fundierte
raumliche Entzerrung und Konfliktauflosung zwischen den Belangen des Artenschutzes und den Belangen
der Windenergie erleichtern und insoweit die Verfahren zur Ausweisung der Vorranggebiete beschleunigen.

Die im Fachbeitrag gegebenen Hinweise fir die Trager der Regionalplanung decken einen Grofteil der im
Rahmen der Regionalplanung lblicherweise relevanten artenschutzfachlichen Fragestellungen ab. Nicht im
Fachbeitrag behandelte Belange und Themenbereiche (vgl. Kapitel 4.3 und 4.4) sind in den Verfahren zur
Ausweisung von Vorranggebieten fiir die Windenergie somit zusétzlich zu berticksichtigen und abzuarbei-
ten.

4.1 Schwerpunktvorkommen
Die Schwerpunktvorkommen (vgl. Anlage 3 Kartenteil) werden wie folgt definiert und kategorisiert:

Schwerpunktvorkommen der Kategorie A stellen naturschutzfachlich sehr hochwertige Bereiche fiir ge-
setzlich geschutzte, windenergiesensible Arten dar. Sie besitzen einen landesweit sehr hohen naturschutz-
fachlichen Wert, enthalten die fur die (Quell-)Populationen landesweit bedeutendsten Flachen und/oder sind
wichtiger Schutzraum fur eine erhebliche Anzahl (mindestens vier) windkraftsensibler Arten. Rund die
Hélfte der Kategorie-A-Raume beherbergen auch windkraftsensible Arten, die gleichzeitig eine hohe Gefahr-
dung, einen unglinstig-schlechten Erhaltungszustand und/oder eine besondere Seltenheit aufweisen (,,Son-
derstatus-Arten“’).

Schwerpunktvorkommen der Kategorie B stellen naturschutzfachlich hochwertige Bereiche flr gesetzlich
geschutzte, windenergiesensible Arten dar. Sie besitzen einen landesweit hohen naturschutzfachlichen Wert
und enthalten fur die (Quell-)Populationen wichtige Fl&chen und / oder sind wichtiger Schutzraum fir eine
bedeutende Anzahl (mindestens drei) windkraftsensibler Arten.

Die Schwerpunktvorkommen der Kategorie A und B werden als georeferenzierte Shape-Dateien im Mafstab
1:50.000 bereitgestellt. Hierbei gilt zu beachten, dass eine Anpassung an das Basis-DLM der mittels Puffe-
rung von Punktdaten und Kerneldichtenberechnung ermittelten Schwerpunktvorkommen nur in einem Ra-
dius von 250 m erfolgte, um im Rahmen der MaRstabsanpassung keine nachtragliche erhebliche Anderung
an der radumlichen Ausdehnung vorzunehmen. Waren in einem Radius von 250 m keine geeigneten Land-
marken vorhanden, blieb eine MalRstabsanpassung aus.

4.2 Beriicksichtigung der Schwerpunktvorkommen in der Regionalplanung

4.2.1 Erforderlichkeit der Planung

In der Regionalplanung gelten die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG nicht unmit-
telbar, da noch nicht der Regionalplan, sondern erst die Errichtung der Windenergieanlage eine verbotsrele-
vante Handlung darstellen kann. Die Verbote sind aber insoweit bereits auf Planungsebene zu beachten, als
sie die VVollzugsunféhigkeit des Regionalplans bewirken kdnnen. Eine regionalplanerische Festlegung, die

7 Sonderstatus-Arten sind:

Vogel: Kranich, Schwarzstorch, Wachtelkdnig, GroRRer Brachvogel, Bekassine, Kiebitz, Zwergdommel sowie die Koloniebriter Mit-
telmeermdwe, Schwarzkopfmoéwe, Sturmmaowe, Purpurreiher und Nachtreiher.

Flederméuse: Mopsfledermaus, Nymphenfledermaus, Grol3e Bartfledermaus und Grof3er Abendsegler.
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wegen entgegenstehender artenschutzrechtlicher Verbote nicht vollzugsfahig ist, ist eine rechtlich nicht ,er-

forderliche Planung® und somit unwirksam.

Die artenschutzrechtlichen Verbote stehen einer Planung nicht entgegen, wenn Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und die Europaischen Vogelarten im Umfeld der Planung nicht betroffen sind oder bei einer
Beeintréchtigung der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten die 6kologische
Funktion dieser Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies gilt auch, wenn die
Verletzung des Verbotstatbestands vermieden werden kann, z. B. durch Nebenbestimmungen in kiinftigen
Genehmigungsverfahren oder (vorgezogene) AusgleichsmalRnahmen nach § 44 Absatz5S. 2 Nr.3und S. 3
BNatSchG (sog. CEF-MaRnahmen). Dartber hinaus ist die Ausweisung von Vorranggebieten im Falle eines
moglichen VerstoRes gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote auch dann maéglich, wenn im Rahmen
einer Prognose eine Ausnahme nach 88 45 Absatz 7 i.VV.m. 45b Absatz 8 BNatSchG in Betracht kommt.

Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) im Juli 2022 hat die Erteilung einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens fir Windener-
gieanlagen standardisiert und erleichtert, dies hat auch Auswirkungen auf die Regionalplanung.

a) Betrachtung der Kategorien der Schwerpunktvorkommen

Grundsatzlich sind die unterschiedlichen Raume (aufRerhalb von Schwerpunktvorkommen, Schwerpunktvor-
kommen Kategorie A und Kategorie B) im Hinblick auf die gebotene Vollzugsfahigkeit wie folgt zu behan-
deln. Seltene Sonderkonstellationen zu den einzelnen R&umen werden unter b) abgehandelt.

Nach dem nunmehr vorliegenden Konzept kann aufRerhalb von Schwerpunktvorkommen der vom Fachbei-
trag umfassten Arten grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass der Ausweisung von Vorranggebieten
fiir die Windkraft aus Sicht des Artenschutzes keine uniberwindbaren Hindernisse entgegenstehen. Dies gilt
auch dann, wenn im Einzelfall spater ein VerstolR gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG hin-
sichtlich der vom Anwendungsbereich des Fachbeitrags umfassten Arten (vgl. Kapitel 4.3) festgestellt wird.
63 Prozent der Landesflache liegen auRerhalb der Schwerpunktvorkommen der Kategorie A und B.

Die Trager der Regionalplanung kénnen im Rahmen der regionalplanerischen Gesamtbetrachtung grund-
satzlich auch die Schwerpunktvorkommen der Kategorie A und B flir die Ausweisung von Windenergie-
Vorranggebieten in Betracht ziehen.

Bei den Schwerpunktvorkommen der Kategorie B sind im Rahmen der Regionalplanung ebenfalls keine de-
taillierten Prifungen im Einzelfall erforderlich, da in diesen Rdumen im spéateren Genehmigungsverfahren im
Bedarfsfall mit hoher Wahrscheinlichkeit eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach 88 45 Abs. 7 i.VV.m. 45b
Abs. 8 BNatSchG erteilt werden kann. In diesen R&umen ist nicht davon auszugehen, dass die Umsetzung des
Plans an artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitern wiirde.

Bei den Schwerpunktvorkommen der Kategorie A ist jedoch zu beachten, dass hier auch Sonderstatus-Ar-
ten berlcksichtigt wurden, bei welchen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands auf Landesebene
im Falle eines VerstoRes gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote zu rechnen ist.

Sofern eine Planung in diesen Raumen in Betracht gezogen wird, mussen die bei den zustandigen Natur-

schutzbehoérden vorliegenden Daten zu Vorkommen der Sonderstatus-Arten innerhalb der betroffenen
Schwerpunktrdume im jeweiligen Einzelfall detaillierter betrachtet werden. Ist nach der Datenlage mit Son-
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derstatus-Arten auf den geplanten Vorrangflachen in den Schwerpunktvorkommen der Kategorie A plausibel
zu rechnen, wird eine Abstimmung der Planung mit den zustandigen unteren Naturschutzbehdrden empfoh-
len. Hierbei zu prufen, ob im jeweiligen Einzelfall in eine Ausnahmelage hineingeplant werden kann.

b) Sonderkonstellationen (Sonderstatus-Arten und vom Fachbeitrag nicht bertcksichtigte Arten)

Die im Folgenden benannten Konstellationen behandeln seltene Vorkommen, die im Rahmen der Regional-
planung voraussichtlich nur in Einzelféallen relevant werden.

Mit Sonderstatus-Arten ist auRerhalb der Kategorie A-Kulisse nur in begrenztem Umfang zu rechnen. Bei
den Sonderstatus-Arten wurden zwar die zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Fachbeitrags bei der LUBW be-
kannten Vorkommen berucksichtigt. Nicht bei allen Sonderstatus-Arten ist jedoch von einem ausreichenden
Kenntnisstand auszugehen, sodass grundsétzlich auch ein Vorkommen auferhalb der Kategorie A-Kulisse,
d.h. in der Kategorie B-Kulisse und in den Rdumen auRRerhalb der Schwerpunktvorkommen, moglich ist. Sind
Vorkommen von Sonderstatus-Arten betroffen, ist in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde zu
prufen, ob im jeweiligen Einzelfall in eine Ausnahmelage hineingeplant werden kann.

Ferner sind innerhalb und auch auBerhalb der Schwerpunktrdume die vom Fachbeitrag nicht umfassten
Arten zu beriicksichtigen. Diese Arten sind entweder nicht generell kollisionsgefahrdet (Rohrweihe), es be-
steht die Prognose einer Ausnahmelage (Uhu) oder die betreffende Art kommt nur sehr selten und auf we-
nige R&ume beschrankt im Land vor (Wiesenweihe, Ziegenmelker), sodass die praktische Relevanz fiir die
Regionalplanung bei allen vier Arten gering ist. Zur Behandlung dieser Arten im Einzelnen wird auf Kapitel
4.3.1 verwiesen.

Die Regionalverbande erhalten die (Raster-)Daten zu diesen Vorkommen — soweit vorhanden — zu Beginn
der Planungsoffensive von der LUBW und den Naturschutzbehérden.

4.2.2 Abwagung

Im Rahmen der Planungsverfahren sollen die Schwerpunktvorkommen mit Blick auf ihre unterschiedliche
naturschutzfachliche Wertigkeit ferner im Rahmen der durchzufiihrenden regionalplanerischen Abwéagung
Beriicksichtigung finden:

Im Rahmen der Abwégung ist in den in diesem Fachbeitrag dargestellten Schwerpunktvorkommen der Kate-
gorie A im Falle einer Windenergienutzung von einer ganz erheblichen Beeintrachtigung von Arten-
schutzbelangen auszugehen. Dies trifft auch bei Betroffenheit von Sonderstatus-Arten zu.

Im Rahmen der Abwagung ist in Schwerpunktvorkommen der Kategorie B im Falle einer Windenergienut-
zung von einer erheblichen Beeintrachtigung von Artenschutzbelangen auszugehen.

Die im Fachbeitrag nicht behandelten Belange und Themenbereiche (vgl. Kapitel 4.3 und 4.4) sind zusétzlich
zu priifen und ggf. auch in der Abwagung zu berucksichtigen.

4.3 Artenspektrum

Der Fachbeitrag Artenschutz fur die Regionalplanung Windenergie umfasst ausschlie3lich artenschutz-
rechtliche Belange mit Fokus auf eine besonders relevante Auswahl von insgesamt 37 windenergiesensiblen
Vogel- und Fledermausarten (siehe auch Anlage 1 FlieBschemata zur Artenauswahl). Hierunter fallen auch
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Arten, die eine hohe Gefahrdung, einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand und/oder eine besondere
Seltenheit aufweisen (Sonderstatus-Arten).

4.3.1 Vogelarten

Der Fachbeitrag betrachtet bei den nach den bestehenden Landeshinweisen und nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) windenergiesensiblen Vogelarten ausschlie3lich den Brutzeitaspekt. Mit Blick
auf das Kollisionsrisiko ist dabei die in Abschnitt 1 der Anlage 1 zum BNatSchG enthaltene Tabelle mit ei-
ner abschliefenden Auflistung kollisionsgeféhrdeter und daher insoweit priifungsrelevanter Brutvogelarten
fiir die Artenauswahl malRgebend.

a) Rast- und Uberwinterungsgebiete von Zugvigeln, Ansammlungen sowie Vogelzug

Die aktuellen Regelungen des BNatSchG umfassen hingegen nicht den Umgang mit der betriebsbedingten
Kollisionsgefahrdung von Ansammlungen bzw. wéhrend der Zeiten des Vogelzuges. Unter Ansammlun-
gen sind insbesondere Kolonien, bedeutende Brut- und Rastgebiete sowie Schlafplatzansammlungen zu
verstehen.

Rast- und Uberwinterungsgebiete von Zugvogeln u. a. mit internationaler und nationaler Bedeutung,
Schlafplatzansammlungen sowie Zugkonzentrationskorridore® von Vogeln sind daher vom Fachbeitrag
nicht umfasst. Gegebenenfalls sind hierzu vorliegende Daten zusatzlich zu bertcksichtigen. Die genann-
ten Ansammlungen, Gebiete und Korridore werden allerdings in der Praxis der Regionalplanung vermutlich
nur in wenigen Einzelféllen relevant sein und daher voraussichtlich nur eine geringe Rolle spielen.

b) Im Fachbeitrag nicht bertcksichtigte windenergieempfindliche Vogelarten

Die nachfolgend genannten windenergieempfindlichen Vogelarten sind flir die Regionalplanung nur in selte-
nen Féllen relevant. Fir diese Arten wurden im Fachbeitrag daher keine Schwerpunktvorkommen abge-
grenzt und sie werden im Fachbeitrag nicht weiter berlicksichtigt:

o Die im Land sehr seltene Rohrweihe (Zeitraum 2012-2016: 30-50 Paare) weist keine generelle
Windkraftempfindlichkeit auf, sondern ist nur in spezifischen, anlagentypabhéngigen Situationen
durch ein Kaollisionsrisiko betroffen (vgl. Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG). Eine besondere Kollisi-
onsgefahrdung ist durch die héheren Rotorbereiche moderner Windenergieanlagen nicht mehr gege-
ben. Auf Ebene der Regionalplanung kann daher bei potenzieller Betroffenheit auf nachgelagerte
Ebenen abgeschichtet werden.

e Dieim Land sehr seltene Wiesenweihe (Zeitraum 2012-2016: 6-20 Paare, Schwerpunkt Main-Tau-
ber-Kreis) und der im Land seltene Uhu (Zeitraum 2012-2016: 180-220 Paare) sind ebenfalls nur in
spezifischen Situationen kollisionsgefahrdet, nach Anlage 1, Abschnitt 1, FuBnote 1 des BNatSchG
der Uhu nur innerhalb des Nahbereichs von 500 m, die Wiesenweihe nur innerhalb des Nahbereichs

8 Ein Zugkonzentrationskorridor ist anzunehmen, wenn tiber mehrere Jahre bestatigte Verdichtungsraume des Vogelzuges vorliegen
oder ein nachvollziehbar begriindeter Verdacht auf einen Verdichtungsraum besteht. Betrachtungsrelevant sind regional oder
tiberregional bedeutende Zugkonzentrationskorridore, bei denen Windenergieanlagen zu einer signifikanten Erhéhung des T6-
tungs- oder Verletzungsrisikos oder zu einer erheblichen Scheuchwirkung fiihren kénnen.
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von 400 m. Vorliegende Daten® zu Brutvorkommen der beiden Arten sind daher gegebenenfalls zu-
sétzlich zum Fachbeitrag zu beriicksichtigen.

Ergibt sich durch die Regionalplanung eine Betroffenheit des Uhus innerhalb des Nahbereichs von
500 m zu Brutvorkommen, kann auf Grundlage einer prognostischen Beurteilung im spateren Ge-
nehmigungsverfahren im Bedarfsfall eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach 88 45 Absatz 7, 45b
Absatz 8 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit erteilt werden.

Bei der Wiesenweihe im Nahbereich zu Brutvorkommen von 400 m, kann das Vorliegen einer Aus-
nahmelage nicht ohne Weiteres angenommen werden. Es ist in diesen seltenen Fallkonstellationen in
Abstimmung mit der zustdndigen Naturschutzbehdrde im jeweiligen Einzelfall zu priifen, ob in eine
Ausnahmelage hineingeplant werden kann.

e Bei dem im Land sehr selten vorkommenden Ziegenmelker (Zeitraum 2012-2016: 10-15 Reviere,
Schwerpunkt am mittleren und nordlichen Oberrhein) war die Datengrundlage fiir die konzeptionelle
Berticksichtigung im Fachbeitrag zu undifferenziert. Vorliegende Daten®® zu Brutvorkommen des
Ziegenmelkers sind daher gegebenenfalls zusatzlich zum Fachbeitrag zu beriicksichtigen. Ergibt sich
durch die Regionalplanung eine Betroffenheit des Ziegenmelkers, kann das Vorliegen einer Ausnah-
melage nicht ohne Weiteres angenommen werden. Es ist in Abstimmung mit der zustandigen Natur-
schutzbehorde im jeweiligen Einzelfall zu prifen, ob in eine Ausnahmelage hineingeplant werden
kann.

e Der Fachbeitrag umfasst nicht das Auerhuhn. Zur Berlicksichtigung des Auerhuhns sind die ,,Hin-
weise zur Erfassung und Bewertung von Auerhuhnvorkommen bei der Genehmigung von Windener-
gieanlagen in der jeweils geltenden Fassung heranzuziehen.

o Weitere neun Arten haben derzeit keine rezenten Vorkommen in Baden-Wiirttemberg und gelten
nach der 7. Fassung der Roten Liste Brutvogel Baden-Wirttemberg als ausgestorben (ausgenommen
Kranich, da Wiederetablierung begonnen hat).

Vorliegende Daten zum Vorkommen der 0.g. Vogelarten sind auch in der Abwagung zu beriicksichtigen.

4.3.2 Flederméuse

Bei den Flederméusen ist die Artenauswahl im Fachbeitrag auf diejenigen Arten begrenzt, die durch Lebens-
stattenverluste erheblich beeintrachtigt werden kénnen. Fledermausarten, die allein aufgrund ihrer Kollisi-
onsgefahrdung als windkraftempfindlich eingestuft werden, wurden dagegen nicht naher betrachtet. Die er-
hebliche Beeintréchtigung kann bei Kollisionsgefahrdung durch die bereits in der Praxis etablierte Schutz-
maRnahme der saisonalen sowie situativen Abschaltung von Windenergieanlagen in der Regel bis unterhalb
des Signifikanzniveaus gesenkt werden. Die oberste Naturschutzbehérde wird daher den fiir die Genehmi-
gung zustidndigen Behorden empfehlen, die insgesamt gedeckelte Schutzmafinahme ,,Abschaltung™ (siche

9 Die LUBW stellt in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz (AGW) Rasterdaten zu Brutvorkommen des
Uhus sowie Rasterdaten zur Brutvorkommen der Wiesenweihe zur Verfiigung vgl. https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/na-
tur-und-landschaft/artenschutz-und-windkraft. Uber die AGW kénnen im Bedarfsfall zusétzlich aktuelle Punktdaten zu Uhu-Vor-
kommen abgefragt werden. Uber das Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 56, konnen im Bedarfsfall zusétzlich aktuelle Punkt-
daten zu Wiesenweihen-Vorkommen angefordert werden.

10 Rasterdaten zu Ziegenmelker-Vorkommen sind im Bericht 2019 nach Art.12 der Vogelschutzrichtlinie (Berichtszeitraum 2013-
2018) enthalten: Raster-Geodaten zum Bericht stehen unter https://cdr.eionet.europa.eu/de/eu/art12/envxztrqw zur Verfugung
(Art-Code Ziegenmelker A224). Fir Punktdaten kann bei Bedarf die Ornithologische Gesellschaft Baden-Wirttemberg (OGBW)
e.V. (https://www.ogbw.de/) angefragt werden.
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8 45 b Absatz 6 BNatSchG) prioritér fiir die kollisionsgefahrdeten Fledermausarten im Rahmen von Geneh-
migungsvorhaben vorzusehen.

4.4 Vom Fachbeitrag nicht umfasste Bereiche
Der Fachbeitrag hat keine Auswirkungen auf bestehende Anlagen in den im Fachbeitrag definierten und ka-
tegorisierten Schwerpunktvorkommen, da diese Anlagen Bestandsschutz genief3en.

Auf immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren sowie weitere bereits begonnene Windenergiepro-
jekte (siehe Kapitel 3.4) hat der Fachbeitrag ebenfalls keine Auswirkungen, er ist eine Planungshilfe aus-
schlieBlich fiir die Regionalplanung!

(Klarstellender Hinweis: Um Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen zu vereinfachen und zu be-
schleunigen, sieht das Bundesnaturschutzgesetz nun bundeseinheitliche Standards fur die in diesem Zusam-
menhang durchzufiihrende artenschutzrechtliche Priifung vor. Der Fokus liegt dabei insbesondere auf der
Signifikanzprufung nach § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 i.VV.m. 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG sowie auf der
erleichterten und rechtssichereren Mdoglichkeit der Ausnahmeerteilung nach 88 45 Absatz 7 BNatSchG, 45b
Absatz 8 BNatSchG. Demnach mussen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahme Standortalternati-
ven auBerhalb des im konkreten Fall betroffenen VVorranggebietes in der Regel nicht ndher betrachtet werden,
vgl. § 45b Abs. 8 Ziff. 2 BNatSchG. Ohne die entsprechende planerische Ausweisung von Gebieten fiir die
Windenergie sind hingegen Standortalternativen in einem Radius von 20 Kilometern um den geplanten
Standort in Betracht zu ziehen, 8 45b Abs. 8 Ziff. 3 BNatSchG. Die Regionalverbande schaffen mit der Aus-
weisung von Vorranggebieten unter Berlicksichtigung des Fachbeitrages damit die Grundlage, dass im
spateren immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren die in der Novelle des Bundesnaturschutzge-
setzes vom Juli 2022 vorgesehenen Erleichterungen bei der artenschutzrechtlichen Ausnahme voll zum
Tragen kommen konnen.)

Die lbrigen Naturschutzbelange (z.B. Natura 2000, Biotopschutz, naturschutzrechtliche Eingriffsregelung)
bleiben unberiihrt. Insofern sind die gesetzlichen Vorgaben sowie die einschlagigen Hinweispapiere zu be-
achten und anzuwenden.

Die Schwerpunktvorkommen implizieren keine neuen Schutzgebiete nach dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

Der Fachbeitrag ist keine Hilfestellung fiir sonstige Infrastrukturvorhaben. Die Schwerpunktvorkommen sind
eine naturschutzfachliche Bewertung der Bedeutung der Windenergieplanung fiir ausgewahlte windkraftsen-
sible Arten auf regionaler Ebene.

In Verfahren zur Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Flachennutzungs- oder Bebau-
ungsplanen konnen die Schwerpunktvorkommen im Rahmen der Datenrecherche gegebenenfalls als An-
haltspunkt fir mogliche Artvorkommen herangezogen werden. Der Fachbeitrag ersetzt als Planungshilfe
ausschlieBlich fur die Regionalplanung jedoch nicht die im Einzelfall erforderlichen Untersuchungen und
Bewertungen im konkreten Verfahren.

45 Untersuchungsrahmen
Uber den im Fachbeitrag angelegten Priifungsaufwand hinausgehende artenschutzfachliche Betrachtungen
hinsichtlich der zu bericksichtigenden windenergiesensiblen Vogel- und Fledermausarten sind im Rahmen
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der Regionalplanung in der Regel nicht erforderlich. Dies gilt nicht, wenn die geplante Ausweisung eines
Vorranggebietes fiir die Windenergie sogenannte Sonderstatus-Arten oder seltene, vom Fachbeitrag nicht
berticksichtigte Arten und Konstellationen (vgl. Kapitel 4.3) betrifft.

Die Naturschutzbehtrden stellen den Planungstragern die bei ihnen gegebenenfalls vorhandenen Daten zu
den Rast- und Uberwinterungsgebieten von Zugvogeln u. a. mit internationaler und nationaler Bedeutung,
Schlafplatzansammlungen, Zugkonzentrationskorridoren sowie zu Brutvorkommen der oben genannten sel-
tenen VVogelarten und Sonderstatus-Arten'! in geeigneter Weise zur Verfiigung. Den Planungstrégern hierzu
vorliegende Daten sind zusatzlich zum Fachbeitrag in die Planungen einzustellen.

Es handelt sich bei den ermittelten Schwerpunktvorkommen insgesamt nicht um eine durchgéngig reale Mo-
mentaufnahme des Naturgeschehens, sondern um eine bestmogliche Darstellung und Uberlagerung der zum
Zeitpunkt der Bearbeitung bei der LUBW verfiigbaren landesweiten relevanten Daten zu den betrachteten
windkraftsensiblen Arten. Abweichungen und VVeranderungen in der konkreten Datenlage an einzelnen
Standorten im Vergleich zum Fachbeitrag sind flr die Regionalplanung unbeachtlich, es sein denn, es han-
delt sich um Sonderstatus-Arten.

1 F{r die Sonderstatus-Arten wurden die zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Fachbeitrags bei der LUBW
vorliegende Vorkommen berticksichtigt. Nicht bei allen Sonderstatus-Arten ist jedoch von einem ausrei-
chenden Kenntnisstand auszugehen, sodass grundsétzlich auch mit Vorkommen auf3erhalb der Kategorie
A-Kulisse zu rechnen ist.
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6.1

Anlage

Anlage 1 FlieRsschema Arten

Erlduterungen:

Es wird ausschlieRlich der Brutzeitaspekt behandelt. Zug-, Rast- und
Uberwinterungsvorkommen und Schlafplatzansammlungen sind nicht
vom Fachbeitrag umfasst.

SPV: Schwerpunktvorkommen

EZV: Einzelvorkommen

(k): kollisionsgefihrdet

(s): stérungsempfindlich

* Koloniebriitende Arten: Im Fachbeitrag werden gemal Hinweispapier
Végel 2021 groRe Brutkolonien (die mehr als 1 % des Landesbestands
umfassen) betrachtet (UM & LUBW 2021: 73)

** Art nach Anlage 1, Abschnitt 1, FuBnote 1 des BNatSchG nur
innerhalb des Nahbereichs allgemein kollisionsgefihrdet

**+* Windkraftempfindlichkeit aufgrund BNatSchG-Novelle gegeniiber
UM & LUBW Hinweispapier Végel 2021 gedndert

|:> Bedingung erfiillt
|:> Ausschluss

=> Bedingung nicht erfillt

4 )

Ausgangsgrundlage Kriterium 1
Windkraftempfindliche Art weist
Vogelarten gemaf generelle

Hinweispapier Vogel
2021 (um & LUBW 2021)
exklusive Auerhuhn

Windkraftemp-

findlichkeit auf
(BNatSchG-Novelle)

n= 36 Arten n= 33 Arten

Vogel

Kranich (s)
Schwarzstorch®** (s)
Wachtelkénig (s)

Gr. Brachvogel*** (s)
Bekassine*** (s)
Kiebitz*** (s)
Ziegenmelker®** (s)

/.ﬂ.m!ﬂ,h!-wrv!- \

13 Sonderstatus -Arten

8.  Zwergdommel (s)

9. Mittelmeerméwe® (k)
10. Schwarzkopfmowe* (k)
11. Sturmmaowe* (k)

12. Purpurreiher®* (k)

13. Nachtreiher® (k)

J

Kriterium 2

Art kommt aktuell

in Bawi vor
(RL BaWii 2022, 7.
Fassung, Entwurf)

n= 24 Arten

- J

-

Ausschluss von 3 N
Arten
1. Rohrweihe (k)
2. Uhu** (k)

3. Wiesenweihe™* (k) J

Ausschluss von 9 \
weiteren Arten

Fischadler (k)

Haselhuhn (s)

Seeadler (k)

Sumpfohreule (k)

Trauerseeschwalbe® (k)

/

Kriterium 4

Identifizierung
von relevanten
EZV maglich

(Gkologischer
Hintergrund)

n= 13 Arten

\

/ Kriterium 5 \

Datengrundlage

zur Abgrenzung

von relevanten
EZV liegt vor

(technischer
Hintergrund)

v

Kriterium 3

Artist in BaWii
nicht bes. selten /

gefahrdet (RLBawii
2022, 7. Fassung,
Entwurf)

n=11 Arten

Kriterium 4

Identifizierung von

SPV mdéglich

(okologischer
Hintergrund)

n= 11 Arten

\

\ n= 12 Arten /
~z

Ausschluss von 1 Art
1. Ziegenmelker*** (s)

ﬁrgebnis: 12 Sonderstatus
- Arten (Kategorie 2)

Kranich (s)
Schwarzstorch*** (s)
Wachtelkénig (s)

Gr. Brachvogel*** (s)
Bekassine*** (s)
Kiebitz*** (s)
Zwergdommel (s)
Mittelmeermowe* (k)

. Schwarzkopfmdwe™* (k)
10. Sturmmowe* (k)

PN NEWN R

11. Purpurreiher* (k)
12. Nachtreiher* (k) /

Kriterium 5

Datengrundlage
zur Abgrenzung
von SPV liegt vor

(technischer Hintergrund)

n=11 Arten

[

Ausschluss von 0

Arten

~

Ausschluss von 0
Arten

~

0 7

Ergebnis: 13 Arten, die sich fiir die Aufnahme im Fachbeitrag nicht

ﬂrgebnis: 11 Arten, die im\

Fachbeitrag betrachtet
werden (Kategorie 1)

1. Alpensegler* (k)

2. Lachméwe* (k)

3. Graureiher* (k)

4. Flussseeschwalbe * (k)
5. Rotmilan (k)

6. Wanderfalke (k)

7. WeiBstorch (k)

8. Schwarzmilan (k)

9. Baumfalke (k)

10. Wespenbussard (k)

@NF"‘PPW!‘-‘!—' \

Lachseeschwalbe* (k)
Zwergseeschwalbe® (k)

eignen (Kategorie 3)

Kornweihe (k) 1. Rohrweihe (k) 6. Trauerseeschwalbe* (k)
Raubwiirger®** (s) / 2. Fischadler (k) 7. Lachseeschwalbe® (k)
3. Haselhuhn (s) 8. Zwergseeschwalbe* (k)
4, Seeadler (k) 9. Kornweihe (k)
5. Sumpfohreule (k) 10. Raubwirger*** (s)

11. Uhu**(k)
12. Wiesenweihe** (k)
13, Ziegenmelker*** (s)
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11. Wiedehopf (s)

/




Erlduterungen:

Es werden ausschlieRlich Arten betrachtet, die
Uber Lebensstattenbeeintrachtigung berthrt sind.
Kollisionsgefahrdung ist nicht Teil des Fachbeitrags.

EHZ: Erhaltungszustand
FM: Fledermaus
AHK: Artenhilfskonzept

"::) Bedingung erfiillt
|=> Bedingung nicht erfiillt

I:> Ausschluss

Ausgangsgrundlage

windkraftempfindliche
Fledermausarten gemaR

Hinweispapier FM 2014
(LUBW 2014)

n= 21 Arten

Artisti.d.R. durch

von Lebensstatten

Kriterium 1 \

Beeintrachtigung

betroffen
(LUBW 2014)

n= 14 Arten

nusschluss von7 Arten\

c.“‘?‘.“!‘“!“!“

Breitfligel-FM
Nord-FM
Weilrand-FM
Zweifarb-FM
Wimpern-FM

\

4 Sonderstatus —Arten
(unglnstiger EHZ)

Nymphen-FM

Fledermause

GrolRe Bart-FM
Mops-FM
GroRer Abendsegler

/

Kriterium 2

Art ist in Bawi

nicht bes. selten /

gefahrdet
(FFH-Berichtspflicht 2019)

n= 10 Arten

GroRe Hufeisennase

Graues Langohr /

© LUBW

K

riterium 3

AHK-MaBnahmen
mit hoher

Prognosesicherheit
umsetzbar

n= 10 Arten

p
Ausschluss von 0

Arten

Ergebnis: 4 Sonderstatus

Arten (Kategorie 2)

Nymphen-FM
Grof3e Bart-FM
Mops-FM

GroBRer Abendsegler

/Ergebnis: 10 Arten, die im\

9.

Ergebnis: 7 Arten, die sich fiir die Aufnahme im Fachbeitrag nicht

1. Weilrand-FM
2. Nord-FM

3. Breitfligel-FM

eignen (Kategorie 3)
4, Zweifarb-FM
5. Wimpern-FM

6. GroRe Hufeisennase

7. Graues Langohr

Fachbeitrag Artenschutz fur die Regionalplanung Windenergie | 29

Fachbeitrag betrachtet
werden (Kategorie 1)

Bechstein-FM
Braunes Langohr
Fransen-FM
Wasser-FM
Rauhaut-FM
Miicken-FM
Zwerg-FM

Kleiner Abendsegler
Kleine Bartfledermaus

QJ. GrofRes Mausohr /




6.2

Anlage 2 Herleitung Orientierungswerte Stufe 1

Herleitung und Definition der Orientierungswerte fur die in Schwer

punktvorkommen zu schitzenden Populationsanteile
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Hauptkriterien Zusatzkriterien Ergebnis
(1) Gefahrdungsri-siko | (2) Seltenheitsgrad der ® (4) Geklumptheit des ®) . (6; L Gesamtbewertung Orientierunaswert
durch WEA Arten in BaWu Reproduktionsrate Vorkommens Gefahrdung in Bawi X nauigkeit der ! lerungsw
Eingangsdatengrundlage
Vorhabentyp B . Verbreitungs _
Parameter und Quelle | g o ifische Reproduktio karten g P
- ns-rate ADEBAR - N £ a0
Mor.talltats— o Brutbestand 2 (juv./Jahr)" 2 ¢ 2 RL-Status ) ] = ;9 » 8
gefahrdung = = = Gedeon et = - = = E 2= NABU &
c BW (RL-BW c (Bernotat & c ) c (RL Bawii c c o =5k Klasse LUBW
WEA (WIGI) =1 S ) S al. 2014): S = = < c 5= BWE (2021)
) o 2022) a Dierschke 2021 a ; a 2022) a a £ NDo
Art Dierschke & Anhang 3.1 visuelle g %3
Bernotat Spa\lgE) ' Abschatzun & X T
(2021) g
. Milvus 5
Rotmilan milvus B.6 2|2.800-3.400 1,7 gering 0| Punktdaten u| 0 4 0|KL-1 40% 40%
Schwarzmilan m'ig’fasns B.6 2|1.000-1.500 18 etwas o[Punktdaten 1 7 o[KL-2 50% 50%
Baumfalke g::fk;)uteo B.5 2|540-720 15 gering v 1|TK25 Rasters 3 10 o|KL-2 50% 40%
Wanderfalke E:‘:Z;rinus B.6 15 gering 0| Tk25-Quadral 2 9 1|KL-2 50% 50%
. Ciconia
Weistorch ciconia B.5 2|445-808* 1,7 etwas 0] Punktdaten 1 8 0|KL-2 50% 50%
Pernis
Wespenbussard apivoris B.5 500-700 0| TK25 Rasterz 3 10 1|KL-2 50% 50%
Punktdaten /
Upupa Halbminutenf]
Wiedehopf e po ps C.8 1|elder: nur
pop Prasenzdate
n
Kolonienbriiter GemalR dem Hinweispapier Vogel (UM & LUBW 2021) gelten bei den Kolonienbritern alle groBen Brutkolonien als Schwerpunktraume. Als groe Brutkolonien sind Brutkolonien definiert, die mehr als 1 % des Landesbestands
umfassen (ebd. Kap. 8.7). Dementsprechend ist hier keine Herleitung von Orientierungswertermittlung der Quellpopulationen erforderlich.
. . gro3e
Tach Hal f
Alpensegler achymarpti albminuten Brutkolonien k.A.
s melba elder
(1%)
Chroicoceph Halbminutenf]
P elder: nur alle
alus N . k.A.
ridibundus Prasenzdate Brutkolonien
Lachmowe n
. gro3e
Graureiher ’:ir:eerZa zllzlsrmlnutenf Brutkolonien k.A.
(1%)
Halbminutenf|
Sterna elder: nur alle_
Flussseeschwalbe hirundo Prasenzdate Brutkolonien KA.
n
Gesamt- Anzahl rote
Klasse punktzahl |Kategorien
KL-1 <5 0
KL-2 6 bis 10 max. 1
KL-3 6 bis 10 ab2




6.3 Anlage 3 Fachbeitrag Artenschutz - Kartenteil

Schwerpunktvorkommen ® Stidte

B Kategorie A
Kategorie B

|:| Regionen

Stadt- und Landkreise

Fiir die Beriicksichtigung des Auerhuhns ist die aktuelle Version
der Planungsgrundlage Windenergie und Auerhuhn heranzuziehen.

Inhalt: Kartenteil Fachbeitrag Artenschutz fir die Regionalplanung Windenergie, Stand: 31.10.2022
Datengrundlage: LUBW, RPen, OGBW, AGW, AGF und FrinaT

Geobasisdaten © Landesamt flir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg,
www.|gl-bw.de, Az.: 2851.9- 1/19

Ikm

Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM FUR UMWELT. KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT

w:w

© LUBW
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